

















影響を検討した。刺激として 7 段 3 列に配置した21枚の T シャツ画像を用いた。参加者はこれらに対する好意度評









　位置が対象の価値評定に及ぼす潜在的影響に関する最初の実験的検討は Nisbett & Wilson（1978, Experiment  2 ）に







































































　装置 ・ 刺激 ・ 刺激観察環境　刺激呈示用装置として、ノート型 PC（NEC 製、VK19EFWD 3 TRH）および液晶プロ
ジェクタ（EPSON 製、EB-1776W）を用いた。刺激として、 6 色（薄黄、薄青、薄緑、薄紫、桃、白）のいずれかで着
色された T シャツ画像に、 7 種類の動物シルエット（アヒル、犬、豚、馬、鶏、子鹿、軍鶏）のいずれかをランダムな
位置に付置した42種類の中から、21種類を選択して使用した。これら T シャツ画像を商品棚画像の上に 3 列等間隔で配
置し、縦方向 7 段に並べて 1 枚の刺激画像とした。個々の T シャツ画像の位置は参加者ごとにランダムとした。刺激画
像の一部の例と刺激観察環境の模式図を Figure 1 に示す。刺激画像は凹凸がなく反射の少ない白色壁面（石膏ボード、
吹き付けタイル）に、3.5m の距離からプロジェクタを用いて投影した。投影された刺激画像のサイズは縦 3 m、横1.5m


















3 段目あるいは 4 段目に視線が向けられると報告した）。続いて参加者は、T シャツ画像を含む刺激画像を呈示され、課
題に関する説明を受けた。参加者は以下の三つの課題を行うよう求められた。第一の課題は、刺激画像について段ごと
の T シャツ画像の好意度を10段階（10が最も好ましい）で評定し、実験者に口頭で報告することであった。この際、回
答については T シャツ画像 1 枚ごとではなく、各段の画像の平均的な好意度を評定するよう求めた。好意度評定を行う
段の順序やペースは参加者が自由に決定し、各参加者が 7 回の評定を行った。第二の課題は、列ごとの好意度評定を段
ごとの評定と同様に行うことであった。評定を行う列の順序やペースは参加者が自由に決定し、各参加者が 3 回の評定




る好意度評定値については、上段（ 1 、 2 段）、中段（ 3 、 4 、 5 段）、及び下段（ 6 、 7 段）ごと（以後、段の部位と
呼称）に平均好意度評定値を算出した。段の部位における平均好意度評定値について、全参加者の平均評定値から±
2 SD 以上離れた回答を示した参加者の 3 名のデータを外れ値として分析から除外した。列の好意度評定値については、
各列の平均好意度評定値が全参加者の平均値から± 2 SD 以上離れた回答を示した 3 名の参加者を分析から除外した。












































Mean affective ratings for column（left）and row（right）in Experiment  1 . Error bars represent ± 1  standard 
error. “Upper”, “Middle”, and “Lower” indicate  1 - 2 ,  3 - 5 , and  6 - 7 th column respectively. 
　段の好意度評定値に対する位置の効果を検討するため、段の部位（上段、中段、下段）を要因とする、 1 要因参加者




とする 1 要因参加者内分散分析を実施したところ、有意な主効果が認められた（F（2,48）=4.06, p<.05, η p 2 =.14）。Bon-
ferroni 法を用いた多重比較の結果、中列の評定値は右列のそれと比較して有意に高いことが明らかにされた（p<.05）。
　選択された画像の位置について　購入してもよいと感じられる商品画像 5 点における位置の効果については、最上位
（最下位）で選択された画像位置を 5 点（ 1 点）、選択されなかった画像位置を 0 点として、位置ごとに合計し、全実験





























　装置 ・ 刺激 ・ 刺激観察環境　T シャツ画像を全て白色に変更した点を除き、装置 ・ 刺激 ・ 刺激観察環境は実験 1 と同
様であった。













した。統合した 3 種類の評定値については、各段における平均値に加え、実験 1 と同様に段の部位ごと（上段、中段、
下段）の平均評定値を算出した。段の部位ごとの評定値について、全参加者の平均値から± 2 SD 以上離れた回答を示
した参加者のデータを外れ値として以後の分析から除外した。この基準によって除外された参加者の数は、好意度評定
値で 7 人、重さ評定値で 2 人、厚さ評定値で 1 人であった。段の部位ごとの好意度評定値、重さ評定、厚さ評定の平均









































± 1  standard error. “Upper”, “Middle”, and “Lower” indicate  1 - 2 ,  3 - 5 , and  6 - 7 th column respectively.
　好意度評定について　好意度評定値に対する位置の効果を検討するため、段の部位（上段、中段、下段）を要因とす






















　また上段の好意度評定値については、実験 1 において中段と下段のどちらとも有意差を示さない一方で、実験 2 にお
いて下段と共に中段を下回っていた。上段における位置の効果を再検討するため、実験（実験 1 および実験 2 ）および
段の部位（上段、中段、下段）を要因とする 2 要因混合分散分析を行ったところ、段の主効果のみが有意であり（F
（2,112）=13.36, p<.01, η p 2 =.20）、Bonferroni 法を用いた多重比較の結果、中段の評定値は他の 2 段の評定値と比べて高
いことが明らかにされた（いずれも p<.05）。上段と下段の間に有意差は認められなかった。本研究における実験間の手
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